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近代公教育としての学校が教育方法に与える
影響についての一考察






















































































































































































































































































































































































































































































































































う い う 環 境 が 学 校 生 活 」 の だ と い う（Philip 
Jackson, LIFE IN CRASS ROOM Reissued with a 
new introduction, Teachers College, Columbia 
― 79 ―
近代公教育としての学校が教育方法に与える影響についての一考察


















3 3 3 3 3 3 3 3
、「学校文化」の枠
内のことであり、「自らの求め」ではないのである。
この場合の本人の「自らの求め」は、演奏が終わっ
た後の仲間との語らい（演奏の反省も含んだ）で
あったろう。
23）“進歩派教師”とは、「常に反体制、反権力、人権、
自由をスローガンとして唱え、子ども（たち）の
“主体性”の名の下に放任する観念的教師」のこと。
筆者の造語である。プロ教師の会発行の『ザ・中
学教師［ダメ教師殲滅作戦］編』（別冊宝島108、
JICC出版局、1990年）でも、似たような教師に
ついて、「民主主義リベラル先生」とか「自主と自
由先生」という言い方をしている。
24）生徒に次のように言われるのである。「結局、
先生が決めるんでしょう！」
25）バーンステイン「階級と教育方法─眼に見える
教育方法と眼に見えない教育方法─」（カラベル、
ハルゼー編『教育と社会変動　上』東京大学出版
会、1980年）ｐ.227.下線部及び括弧は、筆者。
26）バーンステイン『教育伝達の社会学』（明治図書、
1985年）pp.94～99.
27）プラトンのアカデメィアでは、そもそもの前提
が希望者である。修業年限は定まっていない。ま
ず予備教育があり、その中で算数・平面幾何学・
立体幾何学・天文学・音楽理論を修めた者のみが
入学を許可された。その土台の上に、哲学的対話
や問答法の研究は、30歳から35歳の期間に選ばれ
た者だけに許されたのだという（廣川洋一『プラ
トンの学園 アカデメィア』（岩波書店、1980年）。
松下村塾では、塾生に自ら課題があり、その教え
を請うために吉田松陰という師を選んだのである。
そこでは、教えるべき決められたカリキュラムも
なく、試験もなければ、修業年限はなく卒業した
という免状もない。学年制をもとにした学級もな
い。昼夜の別なく、時には徹夜で学んだ塾生もい
たという。さらに師である吉田松陰が、その時の
政治的課題に立ち向かっていった。そのため急進
的に政治主義に走る松蔭にほとんどの塾生はつい
ていくことが出来なかったという。つまり、教育
機関としてあるよりも“政治結社”化していって
しまったのである　松下村塾については、池田諭
『松下村塾　教育の原点をさぐる』（現代教養文庫、
1984年）、古川薫『松下村塾』（新潮社、1995年）、
梅原徹『吉田松陰と松下村塾』（ミネルヴァ書房、
1990年）を参考とした。なぜ、プラトンのアカデ
メィアと吉田松陰の松下村塾を近代公教育である
学校と対比させたのかといえば、“俗論教育学”で
絶えず学校を批判する際にモデルとして挙げられ
る教育機関だからである。前者は、詰め込み教育
や一斉授業に対するアンチテーゼとしての対話の
授業の理想としてであり、後者は明治維新のリー
ダーを多数輩出した教育力のモデルとしてである。
それはデューイの実験室学校の理想と同じくらい
語られてきた。そこで学校との条件の違いを敢え
て明確化する必要があると考えたのである。
28）例えば、田中節雄『近代公教育』（社会評論社、
1996年）pp.159～175。
29）この“仕込み”、“誘導”はバーンステインの論
ずる教師の「眼に見えない教育方法」であるが、
これを否定しているわけではない。逆に、検討し
てきたことを教師の手法のひとつとして持ってい
ることは大事なことだと考えている。問題なのは、
その子ども（たち）の活動の「表面的」な部分や
公開研究会等の「お披露目の部分」だけを見て、「子
ども自ら」とか「子どもの求め」に応じていると
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論評することを批判しているのである。もっと、
それが成り立ちうるように見える“仕込み”の部
分を綿密に分析するべきだと考えているのである。
それはあたかも、カルロス・クライバーのコンサー
トの指揮を観て、音楽評論家が「クライバーは、
しっかり拍子も取らず、ただ指揮棒を振り回して
いるだけだ。しかしオーケストラは、自主的、意
欲的な素晴らしい演奏をしている。他の指揮者は、
厳格に指揮棒を振るからオーケストラの自主性や
意欲を削いでいるのだ」と論評するようなもので
ある。しかし、実際のカルロス・クライバーのリ
ハーサルは、緻密であり、あのウイーンフィルに
も１小節ずつ止めながら行ったこともあるという。
同様の指摘は、苅谷剛彦も行なっている（大村は
ま／苅谷剛彦・夏子『教えることの復権』ちくま
新書、2003年、p.161.）。
30）デュルケム『道徳教育論』（講談社学術文庫、
2010年）p.31.
